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Edelachtbaar college,

Namens onderstaande cliénten tekende ik beroep aan tegen het instemmingsbesluit
gewijzigd winningsplan Oldelamer (hierna: het instemmingsbesluit):

-+ Stichting Tegengas Tjeukemeer, gevestigd aan de Doniaweg 4, 8535 WD
Follega;

- De heer T.C. Dunnebier, woonachtig aan de Doniaweg 20, 8535 WD Follega;

- De heer J. Wijma, woonachtig aan de Doniagaweg 4, 8535 WD Follega;

- Mevrouw M. Remeeus, woonachtig aan de Grindweg 254, 8483 JN Scherpenzeel
Fr;

- De heer J.J. Meijer, woonachtig aan de Tjongerpad 28, 8508 RL Delfstrahuizen.

Inleiding

Op 17 augustus 2020 heeft de minister van Economische Zaken en Klimaat (hierna:
minister) ingestemd met het winningsplan. Het winningsplan inclusief de Nota van
Antwoord lag van 18 augustus 2020 tot en met 29 september 2020 digitaal ter inzage via

www.nlog.nl.
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Cliénten kunnen zich niet verenigen met de inhoud van het instemmingsbesluit. In het
besluit wordt ingestemd met de productie vanuit een nieuw gasveld, meer specifiek met
gasboringen uit te voeren onder (onder meer) het Tjeukemeer, met een maximale
productieduur tot en met 31 december 2039.

Belang cliénten

Het belang dat de Stichting Tegengas Tjeukemeer zich blijkens artikel 2 van haar
statuten ten doel stelt te behartigen, is het volgende (productie):

“het behouden en bevorderen van een evenwichtig en gezond natuurljjk-,
landschappelijk-, leef- en woonmilieu in en om het Tjeukemeer te Friesland en het
tegengaan en voorkomen van die rechts- en feitelijke handelingen die aan de natuur,
het milieu en het landschap, huizen, wegen en andere kunstwerken in en om het
Tjeukemeer of aan de collectieve bewoners van het gebied rondom het Tjeukemeer
schade of overlast kunnen of zouden kunnen toebrengen.

In artikel 4 staat dat zij haar doel tracht te verwezenlijken:

“door het met alle wetteljjke middelen tegengaan en voorkomen van de winning van
aardgas, aardolie en/of (andere) delfstoffen in-, en onder- en nabij het Tjeukemeer
en het ageren tegen de voorwaarden en omstandigheden die zulke winning mogeljjk
maken of mogelijk zouden kunnen maken.”

De statutaire doelstelling van de Stichting Tegengas Tjeukemeer in samenhang met de
omstandigheid dat feitelijke werkzaamheden zijn verricht met betrekking tot die
doelstelling volgt dat het belang van de Stichting rechtstreeks bij het bestreden besluit is
betrokken. De feitelijke werkzaamheden van de stichting zijn terug te lezen op de website
https://www.tegengastjeukemeer.nl.

Het rechtstreekste belang van de natuurlijke personen bij het instemmingsbesluit is
gelegen in het feit dat de woningen van die cliénten zich bevinden in of in de nabijheid
van het beoogde gaswinningsgebied. De voorgenomen gaswinning is van directe invioed
op hun woon-, werk- en leefomgeving waaronder ook de in het gaswinningsgebied en
aangrenzend aan het gaswinningsgebied gelegen landschappen en natuurgebieden
moeten worden verstaan.

Hieronder ga ik namens cliénten nader in op de diverse onderdelen van het
winningsplan. Alvorens daartoe over te gaan, wijzen cliénten op een formeel gebrek.
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Incomplete terinzagelegging

Ingevolge artikel 3:11, eerste lid, van de Awb, legt het bestuursorgaan het ontwerp van
het te nemen besluit, met de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs
nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp, ter inzage.

In de tijdig ingebrachte zienswijze is door cliénten reeds opgemerkt dat er in dat kader
sprake is geweest van een incomplete terinzagelegging. Allereerst de ontbrekende
pagina’s 71 tot en met 75 van de door Vermilion Energy Netherlands B.V. op 9 januari
2018 ingediende Aanvraag Instemming Oldelamer Winningsplan. Deze pagina’s zouden
onder andere bijlage 18 van het winningsplan omvatten, aangekondigd onder de titel
‘Gedetailleerde impactanalyse bodemdaling’, maar zijn uiteindelijk onder een ander titel
gepresenteerd, namelijk als ‘Rapport Effectbeoordeling waterhuishouding en natuur’.
Deze gang van zaken toont niet de vereiste mate van zorgvuldigheid en heeft onder
cliénten geleid tot verwarring. De minister had cliénten na opheldering, alsnog in de
gelegenheid moeten stellen om zich tijdens de voorbereidingsprocedure over het juiste
document uit te laten.

In het instemmingsbesluit wordt meermalen melding gemaakt van een instemmings-
besluit van de toenmalige Minister van Economische Zaken van 14 juli 2004 (kenmerk
ME/EP/UM/ 4015990) met het toenmalige Winningsplan Oldelamer. Uit het
instemmingsbesluit volgt dat er standpunten zijn ingenomen die gebaseerd zijn op deze
eerdere besluitvorming. Zo zou het aangevraagde totaalvolume van 2.596 miljoen Nm?
binnen het maximum totaalvolume blijven van 3.338 miljoen Nm?® waarmee eerder door
de minister is ingestemd.! Ten tweede heeft de minister beoordeeld en geconcludeerd
dat de wijze van winning, de daarmee verband houdende activiteiten en de effecten van
de wijze van winning met het nieuwe winningsplan Oldelamer niet anders worden dan
waarmee op 14 juni 2004 is ingestemd.? Ook is door de minister vastgesteld dat door de
wijziging van de productieperiode het seismisch risico niet anders wordt dan bij de
gaswinning waarmee in 2004 is ingestemd.® Tot slot stelt de minister vast dat de
gevraagde productieduur niet leidt tot een andere beoordeling van de risico's voor
omwonenden, gebouwen en infrastructurele werken of de functionaliteit daarvan dan is
beoordeeld in het instemmingsbesluit van 14 juni 2004.4

1 Pagina 6 Instemmingsbesluit.

2 Pagina 7, 8 Instemmingsbesluit.
3 Pagina 15 Instemmingsbesluit.
4 Pagina 19 Instemmingsbesluit.




Rotshuizen Geense

ADVOCATEN

Uit bovenstaande volgt dat het instemmingsbesiuit wel degelijk voortborduurt op het
toenmalige Winningsplan Oldelamer uit 2004 en daarmee dat het toenmalige
instemmingsbesluit met bijbehorende onderliggende stukken relevant zijn voor de
beoordeling van het ontwerp. De minister had cliénten in dat kader in de gelegenheid
moeten stellen om kennis te nemen van deze stukken door deze ter inzage te leggen.

In de Nota van Antwoord merkt de minister op dat het Vermilion in ieder geval is
toegestaan om gas te produceren binnen het winningsgebied Gorredijk van de
winningsvergunning, mits dit plaatsvindt overeenkomstig het winningsplan waarmee de
minister heeft ingestemd. Het beoogde ‘Oldelamer-West’ zou namelijk gelegen zijn
binnen de geografische grenzen van de in 1989 verleende winningsvergunning
Gorredijk. Als het al zo is dat de gasproductie kan worden gebaseerd op de
winningsvergunning Gorredijk, dan zijn deze onderliggende stukken kennelijk
noodzakelijk voor de beoordeling van onderhavig besluit, zodat de minister deze stukken
ook ter inzage had moeten leggen.

De minister haalt tot slot aan dat het verlengen van de termijn voor het indienen van
zienswijzen onmogelijk is omdat dit strijdig zou zijn met het systeem van de uniforme
openbare voorbereidingsprocedure. Cliénten wensen te benadrukken dat zij het
ministerie niet hebben verzocht om een algehele verlenging van de zienswijze termijn.
Cliénten hebben verzocht om zich te kunnen uitlaten over relevante stukken die in eerste
instantie al ter inzage gelegd hadden moeten worden. Bovendien is het vaste
jurisprudentie dat een pro forma zienswijze kan worden ingediend, waarna een termijn
voor de nadere onderbouwing daarvan moet worden geboden. Die mogelijkheid was er
dus wel degelijk.

Nu het ministerie dit heeft nagelaten, is het bestreden besluit niet met de vereiste
zorgvuldigheid als bedoeld in artikel 3:2 van de Awb voorbereid.

Aanvraag in strijd met beleid gaswinning

De minister stelt dat het onderhavige winningsplan betrekking heeft op het gasveld
Oldelamer, dat de deelvoorkomens Oldelamer-Midden en Oldelamer-West zou
omvatten. Deze stelling valt in zijn geheel niet te rijmen met het bestaande gasveld
Oldelamer zoals dat op de website ww.nlog.nl nauwkeurig afgekaderd staat
weergegeven, zoals hieronder zichtbaar in een schermafdruk van die website:
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Cliénten onderschrijven de adviezen van de gemeenten De Fryske Marren en
Weststellingwerf, alsmede het deel van het advies van de Provincie Frysléan dat ziet op
haar standpunt dat luidt dat sprake is van een nieuw gasveld.

Uit figuur 2.2 van het winningsplan en figuur 1 van de effectbeoordeling van Royal
Haskoning BHV van 4 oktober 2018, blijkt zonder meer dat een geheel nieuw gasveld,
genaamd Oldelamer-West, het object van de beoogde gaswinning is. Dit nieuwe gasveld
ligt geheel los van het bestaande gasveld Oldelamer. Het nieuwe gasveld ligt
grotendeels onder het Tjeukemeer en kan slechts worden bereikt met een zeer lange
aftakking vanaf de bestaande putten (zie stippellijn in figuur 3.2 van het winningsplan).

De minister stelt dat het logisch is dat het beoogde gaswinningsgebied onderdeel |
uitmaakt van het reeds bestaande gasveld Oldelamer, omdat het gas gelegen zou zijn in
dezelfde geologische laag en er waarschijnlijk druk-communicatie is tussen de
verschillende breukblokken.

Cliénten kunnen zich niet vinden in deze redenering. Ten eerste omdat de onderbouwing
van deze stelling van de minister ontbreekt. Indien en voor zover deze onderbouwing
blijkt uit onderliggende documenten, dan wensen cliénten daarvan in kennis te worden
gesteld. Ten tweede omdat het vermeende deelvoorkomen Oldelamer-West op de
website van nlog.nl in zijn geheel niet zichtbaar is als gasveld, evenmin als onderdeel
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van het gasveld Oldelamer. Dit terwijl op nlog.nl juist de gasvelden worden getoond en
niet slechts - zoals de minister veronderstelt - de daadwerkelijke gaswinningsgebieden.

In tegenstelling tot de minister, achten cliénten het voor de beoordeling van onderhavig
instemmingsplan en de gevolgde instemmingsprocedure juist relevant of Oldelamer-
West als een nieuw gasveld moet worden gekwalificeerd. Immers, uit het regeerakkoord
2017 - 2021, pagina 43, volgt dat wat de opsporing van gasvelden betreft er geen
vergunningen worden afgegeven voor nieuwe gasvelden. Nu de minister het Vermilion
toestaat om met een zeer lange aftakking vanaf het bestaande gasveld Oldelamer het
geheel nieuwe gasveld ‘Oldelamer-West' aan te spreken, faciliteert de minister de
opsporing van een nieuw gasveld, waardoor er in strijd gehandeld wordt met het beleid
inzake kleine gasvelden.

Cliénten benadrukken dat Vermilion in het verleden heeft gepoogd toestemming te
krijgen voor proefboringen om en onder het Tjeukemeer, omdat zij vermoedde dat daar
nieuwe kleine gasvelden te vinden zijn. In die pogingen is (de rechtsvoorganger van)
Vermilion echter niet geslaagd vanwege verzet uit de nabije omgeving. Zie bijvoorbeeld
uw uitspraak van 26 juli 2006 (nummer 200507741/1). Gelet op die pogingen ligt het voor
de hand dat zij vermoedt dat veel meer gas aanwezig is dan de nu door Vermilion
ingeschatte hoeveelheid onder het nieuwe gasveld Oldelamer-West, waarmee de
minister middels het onderhavige besluit heeft ingestemd. Vermilion is er daarbij ten
onrechte vanuit gegaan dat Oldelamer-West een deelvoorkomen betreft van gasveld
Oldelamer. Zij heeft de geschatte hoeveelheid en de winbaarheid van het gasveld
Oldelamer-West gebaseerd op de eigenschappen van het compleet losstaande gasveld
Oldelamer. Dit geeft geen reéle inschatting van de situatie van de beoogde gaswinning
in het nieuwe gasveld.

De door de minister in de Nota van Antwoord aangehaalde jurisprudentie, ziet op andere
gevallen. Te weten bestaande gasvelden waar een gewijzigd winningsplan voor werd
aangevraagd. In deze zaak is sprake va een geheel nieuw gasveld. Het beleid zoals door
de minister omschreven in zijn brief van 30 mei 2018 ziet op de bestaande en ‘vergunde’
gasvelden (circa 240 stuks, zo valt te lezen op pagina 4). Het kan dus niet zo zijn dat er
meer gasvelden worden aangeboord, dan de circa 240 bekende gasvelden. Die staan
allemaal geregistreerd op www.nlog.nl. Het nieuwe veld dat Vermilion nu wil aanboren
nabij Oldelamer, staat daar niet op. Omdat het beleid voorziet in afbouw, door slechts de
bestaande geregistreerde circa 240 gasvelden ‘leeg te trekken’, is dit instemmingsbesluit
strijdig met dat beleid. Het opent de deur voor het onbeperkt winnen van gas in nieuwe
velden, die in de nabijheid van liggen van de circa 240 bestaande velden. Van afbouw is
dan in het geheel geen sprake. Dat het bestaande veld in dit geval toevallig een matige
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opbrengst genereerde, rechtvaardigt niet het aanboren van een nieuw veld in strijd met
het beleid.

Hoewel de minister benadrukt dat SodM erop toe zal zien dat de daadwerkelijke
gaswinning het productievolume niet wordt overschreden, is daarmee de zorg onder
cliénten niet weggenomen. Ten eerste, omdat de controle gebaseerd zal worden op de
door Vermilion aangeleverde wingegevens. Als deze wingegevens (te) klein voorgesteld
worden, ontkomt Vermilion bij gestage uitbreiding van de gasproductie aan de
verplichting om een milieueffectrapport te laten opstellen. Tot slot is de termijn van
gaswinning voor een zeer lange termijn van 20 jaar vastgesteld. Hoewel er wordt gesteld
dat deze termijn past bij de wijze waarop de gaswinning zal worden uitgevoerd, laten
ervaringen uit het verleden zien dat het mogelijk is om de voorgestelde hoeveelheid
binnen enkele jaren te winnen. Een kortere termijn van vijf jaar zou misbruik van het
winningsplan op bovengenoemde punten tegengaan.

Adviezen derden

De adviezen van SodM, TNO en de Mijnraad zijn op onjuiste veronderstellingen
gebaseerd, nu geen sprake is van hetzelfde gasveld als Oldelamer. In de zienswijze
hebben cliénten dit standpunt uitvoerig onderbouwd. De minister gaat daar niet op in,
omdat hij meent dat geen sprake is van een nieuw gasveld. Wat opvalt is dat de minister
stelt dat ‘waarschijnlijk sprake is van druk-communicatie tussen de verschillende
breukblokken’ en dat het dus ‘logisch is dat het deelvoorkomen Oldelamer-West
onderdeel is van de beschrijving is in het winningsplan over het reeds bestaande gasveld
Oldelamer.” Kortom; de minister gist en stelt dat iets waarschijnlijk is, waardoor iets
anders logisch is. Bewijs levert de minister niet, omdat Vermilion dat ook niet heeft
geleverd. Nergens blijkt uit dat sprake is van één en hetzelfde gasveld. De afstand is
groot en er is een lange putaftakking nodig. Een nieuw put was veel kostenefficiénter
geweest. Vermilion weet echter dat zij geen vergunningen zal krijgen voor een nieuwe
put in een nieuw gasveld, wat gezien deze afstanden voor de hand had gelegen. Om die
reden doet zij het voorkomen alsof het een vorm van winning is in hetzelfde veld, door
via een zeer lange leiding het nieuwe veld aan te boren.

Overigens lezen cliénten in de Nota van Antwoord inzake de voorheen afgegeven
vergunningen, waar de adviezen van de derden mede op gebaseerd zijn, het volgende:

“De minister is evenwel graag bereid om deze in de Staatcourant gepubliceerde

vergunningen ook rechtstreeks aan belangstellende beschikbaar te stellen opdat zij
gemakkelijker in staat zijn de stelling van de Mijnraad op juistheid te toetsen”.
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Zij verzoeken de minister daarom die stukken in te brengen in deze procedure, zodat Zij
en u de adviezen van de derden op juistheid kunnen toetsen.

Cliénten handhaven hetgeen zij in de zienswijze stelden en verzoeken u die tekst als hier
herhaald en ingelast te beschouwen, nu daar niet inhoudelijk op gereageerd is.

Meetnet

De minister erkent dat Vermilion niet beschikt over een meetnet onder dit nieuwe
gasveld. Als het een bestaand gasveld was, was het meetnet daar ook al aanwezig
geweest. Qok hieruit blijkt dat geenszins sprake is van een bestaand gasveld waar meer
gas uit gewonnen wordt. Cliénten wensen het aangepaste meetplan te ontvangen en
verzoeken de minister dat in te brengen in deze procedure.

Duur gaswinning

De minister verklaart de bijzonder lange periode die Vermilion nodig stelt te hebben, aan
de hand van de grote afstand die het gas binnen het gasveld moet afleggen. Ook daarin
zien cliénten een bevestiging van hun standpunt. Het gas moet via een zeer lange leiding
van het nieuwe gasveld Oldelamer-West naar het bestaande gasveld Oldelamer worden
getransporteerd. Kennelijk is dat een zodanig omslachtig proces dat voor de relatief
bescheiden hoeveelheid die Vermilion zegt te gaan winnen, een periode van maar liefst
twintig jaar nodig is. Als deze ‘businesscase’ wordt vergeleken met andere gasvelden,
lijkt die cliénten volstrekt onrendabel. De investering om een relatief beperkte
hoeveelheid gas op grote afstand van een bestaande put te gaan winnen, kan alleen
financieel uit als er meer gas te winnen is dan nu wordt voorgespiegeld. Om cliénten
tegen een dergelijke verborgen agenda te beschermen, had de minister de vergunde
duur van de gaswinning moeten beperken, waarbij Vermilion vanzelfsprekend altijd om
verlenging van de duur kan vragen als de voorgespiegelde hoeveelheid nog niet is
bereikt. Met een dergelijk ‘hand aan de kraan’-principe, houdt de minister grip op
Vermilion en kan hij omwonenden effectief beschermen tegen misbruik van de vergunde
duur. Het door de minister gestelde toezicht biedt daarvoor geen garanties, omdat dit
afhankelijk is van door Vermilion aangeleverde gegevens. Een harde deadline is veel
eenvoudiger handhaafbaar. Als de termijn van twintig jaar eenmaal is weggegeven, zal
elke productie-uitbreiding binnen die twintig jaar door de (opvolgend) minister moeten
worden toegestaan. Op die manier komt er van de voorgespiegelde afbouw van
gaswinning niets.
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Maatschappelijk draagvlak

Het is juist dat het ontbreken van draagvlak ‘niet zonder meer beslissend is voor de te
maken belangenafweging’. Het dient echter wel te worden meegewogen, zo blijkt uit die
overweging. Dat is in Groningen ook het geval en daar is het gemis aan draagvlak
inmiddels doorslaggevend gebleken. Cliénten zijn van mening dat gezien de hoeveelheid
zienswijzen, de grote zorgen bij de bewoners en de relatief geringe opbrengt voor
Vermilion had moeten oordelen dat de belangenafweging in deze kwestie in het voordeel
van de bewoners van het betreffende gebied had moeten uitvallen. Zo nodig had hij
eenvoudig de winning in dit nieuwe gasveld kunnen afschieten op grond van zijn beleid.
Gezien de beleidsruimte en beoordelingsruimte die u de minister over het algemeen
gunt, had een dergelijk besluit overeind gebleven. Het is voor de minister dus geen
kwestie van niet-kunnen of niet-mogen, maar van niet-willen. Een houding die hij ook de
Groninger zaak meermaals heeft geétaleerd.

Kwetsbaar veengebied

De minister gaat in de Nota van Antwoord slechts in algemene bewoordingen in op de
mogelijke gevolgen van gaswinning voor de omgeving. De specifieke zorg die cliénten
hebben geuit vanwege de veelal aanwezige kwetsbare veengronden worden genegeerd.
Op de in de zienswijze nauwkeurig omschreven problematiek in deze gebieden, wordt
niet gereageerd. De veengronden dalen al geruime tijd en tegelijkertijd worden de
waterpeilen eveneens naar beneden bijgesteld. Dit om te voorkomen dat agrariérs ter
plaatse hun beroep niet meer kunnen uitoefenen. Het gevolg hiervan is dat de houten
funderingen van vele honderden woningen, boven water komen te liggen en de huizen
verzakken. De droge zomers van de laatste jaren versnellen dit proces. Het is een zeer
zorgelijke ontwikkeling en voor de bewoners van die huizen volstrekt onduidelijk welk
effect de gaswinning daarop heeft. Gaat de bodem nog meer dalen? Ontstaan er
trillingen, aangezien sprake is van een zeer droge ondergrond. De vergelijking die de
minister met Groningen trekt, gaat volledig mank. Dit is een geheel andersoortig gebied,
met een uitzonderlijke grondsamenstelling en erg laag waterpeil. De laatste jaren gaat
de staat van de woningen extreem snel achteruit. De effecten van gaswinning daarop
ziin niet onderzocht en er zijn ook geen precedenten beschikbaar. De deskundigen
hebben er simpelweg geen aandacht voor gehad en ook de zienswijze heeft daarin geen
verandering gebracht. De vergelijking die cli&énten maken met Groningen gaat zodoende
wel degelijk op. Ook daar had men geen idee waaraan begonnen werd eh werden
zorgelijke geluiden vanuit de omgeving weggewuifd. |
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Cliénten wensen dat deskundigenonderzoek wordt gericht, waarbij rekening wordt
gehouden met de hiervoor en in de zienswijze omschreven gebiedskenmerken. Het
instemmingsbesluit is op dat punt onvolledig, niet gemotiveerd en daardoor niet met de
vereiste zorgvuldigheid genomen.

Schadevergoeding/afhandeling

De minister verwijst naar de standaard schadeafhandeling via een commissie en een
protocol.

In de brief van 30 mei 2018 aan de Tweede Kamer schrijft de minister over
schadeafhandeling echter ook nog het volgende:

“De verdere gaswinning uit de kleine velden, waar dit veilig kan, is naar de opvatting
van het kabinet verstandig, maar vraagt in toenemende mate om waarborgen ten
aanzien een adequate schadeafhandeling, eventueel gecombineerd met een
bredere gebiedsaanpak of een extra impuls voor de energietransitie.”

In het instemmingsbesiluit en de reactie op de zienswijze is geen enkele afweging te
vinden omtrent een ‘bredere gebiedsaanpak’ of een ‘extra impuls voor de
energietransitie’. De minister had op zijn minst moeten overwegen Vermilion te
verplichten tot tegenprestaties, voor de roofbouw die zij op het woon- en leefgebied van
cliénten pleegt. De inhoud van dergelijke brieven aan de Tweede Kamer moet
betrouwbaar zijn en nagekomen worden en niet slechts dienen om de
volksvertegenwoordiging gerust te stellen.

In de door de minister voorgestane standaard schadeafhandeling is geen sprake van
omkering van de bewijslast. Omkering van de bewijslast is wel al geldig in een
afgebakend deel in het Groningse gasveld, zie daartoe Staatsblad 2016, nummer 553.
Cliénten vragen zich af waarom zou dit niet kunnen gelden voor alle gaswinning. De
minister motiveert zijn keuze onvoldoende. Voor zover hij meent dat Groningen een
uniek geval betreft, dat een uitzondering rechtvaardigt, wijzen cliénten op het volgende.
Omdat in deze zaak sprake is van gaswinning in een kwetsbaar veengebied, kunnen
de betreffende bewoners onmogelijk vaststellen of de schade die zij oplopen aan hun
gronden/panden door diepontwatering of gaswinning is ontstaan. Op de lange termijn
ontstaat daardoor een situatie voor de bewoners van dat gebied nog meer rechtsonzeker
is dan in Groningen. Daar kan immers relatief eenvoudig worden vastgesteld dat de
gaswinning de oorzaak is van aardbevingen. In dit veengebied zal Vermilion zich bij
schadeclaims uit het gebied verschuilen achter andere mogelijke oorzaken van schade,
zodat de bewoners met een onuitvoerbare bewijslast worden opgezadeld.




Rotshuizen Geense

ADVOCATEN

Cliénten pleiten er daarom voor om in alle gevallen Vermilion te verplichten het bewijs te
leveren dat eventuele schade niet door gaswinning is ontstaan. Het valt ook niet in te
zien wat hierop tegen is, nu de minister en Vermilion er kennelijk van overtuigd zijn dat
de gaswinning in dit gebied veilig en verantwoord zal plaatsvinden. Als de minister en
Vermilion dat daadwerkelijk menen, kunnen ze met een gerust hart deze bewijslast op
zich nemen. Doen ze dat niet, dan concluderen cliénten daaruit dat ze kennelijk geen
enkele garantie durven af te geven voor de veiligheid van de bewoners van dit gebied en
hun bezittingen. In dat geval moet de conclusie luiden dat het instemmingsbesluit niet op
betrouwbare onderzoeksgegevens is gebaseerd.

Verzoek

Op bovenstaande gronden verzoek ik u dit beroepschrift gegrond te verklaren en de
minister te veroordelen in de proceskosten.

Hoogachte d/?
Rotshuizeh Geense Advocaten
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Uw kenmerk : 202005264/1/R4
Ons kenmerk : [vdM/170269

Inzake: Stichting Tegengas Tieukemeer/Vermilion

Edelachtbaar college,

¢ dignten ik beroep aan tegen het instemmingsbesluit
gewijzigd winningsplan Oldel (hierna: het ir ingskesluit):

-+ Stichling Tegengas Tleukemeer, gevestigd aan de Donlaweg 4, 8535 WD
Follega;

- De heer T.C. Dunnebier, woonachtig aan de Doniaweg 20, 8535 WD Follega;

- De heer J. Wijma, woonachtig aan de Doniagaweg 4, 8535 WD Follega;

- Mevrouw M. Remeeus, woonachtig aan de Grindweg 254, 8483 JN Scherpenzeel
Fr;

- De heerJ.J. Meijer, woonachtig aan de Tjongerpad 28, 8508 RL Delfstrahuizen.

Inlsiding

Op 17 augustus 2020 heeft de minister van Economische Zaken en Klimaat (hierna:
minisler) ingestemd met het winningsplan. Hel winningsplan inclusief de Nota van
Antwoord fag van 18 augustus 2020 tot en met 29 september 2020 digitaal ter inzage via

wwvav.nlog.nl.




